ANTONI DOMENECH: De la ética a la
politica. Critica. Barcelona 1989.

De la ética a la politica. (De la razon
erdtica a la razon inerte) d’Antoni
Domeénech —deixeble de Sacristan i
Tugendhat— és una rigorosa aportacio
original, erudita i reconstructiva, a la
teoria etica contemporania i a I'episte-
mologia de les ciencies socials des
d’una perspectiva analitica compro-
mesa amb l'individualisme metodo-
logic.

Aportacié epistemologica puix que
suposa I'is hermeneutic de la teoria
matematica dels jocs per a descriure
algunes tematitzacions morals de la his-
toria de la filosofia. Aquesta teoria,
exposada per Von Neumann i Mor-
genstern l'any 1944 —encara que el
1928 el primer ja havia demostrat el
teorema fonamental del minimax—, ha
produit una important tendéncia neo-
racionalista a les ciencies socials de la
que fan part teorics com Buchanan,
Schelling, Rapoport, Elster, i d’altres,
encara que, fins el moment, només es
comptava amb un us explicatiu i nor-
matiu d’aquest aparell formal. D’aqui
la rellevancia del treball de Doménech:
la seva aplicacié hermeneéutica.

Ara bé, ;és aquesta aplicacié una
mera formalitzacié redundant o real-
ment aporta informaticitat per a la
comprensio dels enunciats ¢tics clas-
sics? Aquesta pregunta relaciona
I'aportacié epistemica amb aquella
altra de caire étic.

Doménech considera que els pro-
gressos de la humanitat reflectits en els
exits i la complexitat de la técnica i la
ciencia moderna, les «glories de la
modernitat», fan perillar antropogeni-
cament la civilitzacié: el risc de la seva
destruccié és infinit perque el cost
també ho és (R=PxC) (v. «La ciencia
moderna, los peligros antropogénicos
presentes y la racionalidad de la politica
de la ciencia y de la técnica», a Arbor).

Aixo és conseqiiencia del reemplaga-
ment de I’antiga moral «erotica», auto-
motivacional i reflexiva sobre les seves
preferencies, per la moral burgesa,
«inert», incapa¢ de motivar-se i amb

una concepci6 acritica del nivell prefe-
rencial. La moral moderna cerca el «bé
public» sense apel-lar al «bé privat»
(«agathon»): heus aci la seva limitacio
respecte a la moral classica. Les ¢tiques
utilitaristes liberals i neo-contractuals
del bé public no permeten una «eleccié
social racional del futur de la humani-
tat» perqué deixen indeterminada la
racionalitzacio de les preferencies pri-
vades. I és aquest I'horitzé normatiu
del text: posar les bases per a la cons-
trucci6 d’una etica racional que possibi-
liti una «rectificacion de la cultura
moral» en el capitalisme tarda, que per-
meti evitar els perills antropogénics de
risc major. Una ética racional diferen-
ciada del model neo-contractualista de
Rawls i del model neo-socialdemocrata
de Habermas. Una ¢tica que segueixi el
model de cientificitat propi de la teoria
de Il'elecci6 i que no es fonamenti
només en el bé public sin6 en els inte-
ressos privats de la «bona vida». Amb
una notable elegancia expositiva,
Doménech postula una racionalitat dels
desitjos (preferencies) dels subjectes
determinada pel nivell d’informacié
disponible socialment. Tot partint
d’aquesta presumpcio construeix el seu
projecte de fonamentacié d’una eticitat
«erotica», €s a dir, una eticitat que no
oblida I’ambit de les decisions i necessi-
tats individuals. Aixo li permet des-
criure les carencies de les democracies
indirectes com a sistemes constrictius
dels fluxos informatius i, per tant, com
a obstacles per a una eleccié racional
del futur de les societats de mercat,
com a productors d’una eticitat opaca
que subsumeix el bé subjectiu. Trobem
aqui un esbos de solucié dels teoremes
d’impossibilitat d’Arrow. Sense dubte
un dels resultats més aconseguits de la
seva proposta teorica.

Malgrat aix0, es troben al text alguns
aspectes més vulnerables criticament:

1) per tal de fonamentar la possibili-
tat d’una racionalitat preferencial,
Domeénech dedueix mecanicament les
condicions d’existencia de les preferén-
cies de segon ordre (és a dir sobre pre-
feréncies) a partir d’'una transposicio
del model de la cultura cientifica racio-
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nal. Si aquesta és conseqiiencia de la
distancia critica envers les propies
creences, de I'existéncia de creences de
segon ordre que discriminen la con-
fianga absoluta en les primeres, logica-
ment, per a postular una cultura moral
racional, sera precis reclamar el con-
curs d'una instancia preferencial de
segon ordre. Pero, aquesta transposicio
sembla una mica insatisfactoria. L’ar-
gumentacio de les preferéncies subjec-
tives topa amb la palesa impossibilitat
de traduir les volicions a enunciats 10gi-
cament consistents, amb I'irreductibili-
tat del desig al llenguatge. I sense el
compliment d’aquest pressupost és difi-
cil d’acceptar la discussié racional de
les preferéncies individuals. Excepte
que subrepticiament es vulgui defensar
el control ¢tic del desig;

2) un plausible anacronisme meto-
dologic. Domenech reconeix aquesta
possibilitat. ;Com podem aplicar una
teoria formal del segle XX per a inter-
pretar autors del passat? Per aquesta
pregunta té una feble resposta: suposar
una atemporal correspondéncia entre
les reflexions sobre la interaccio
humana del passat i les d’ara, suposar
que sempre ens plantegem els mateixos
problemes. Es dificil acceptar aquesta
argumentacié quan l'antropologia cul-
tural contemporania ha demostrat la
relativitat historico-geografica de les
estructures mentals i, tanmateix, la
inconveniencia de reduir la poliformitat
de les racionalitats historicament cons-
tituides a la nostra. Sembla, doncs,
dificil admetre la seva resposta quan
cap nivell d’abstraccié escapa a la histo-
ria. Pero, aquest anacronisme €s inse-
parable del proposit etico-politic del
seu analisi reconstructiu, i si més no,
aix0 li doéna la real justificacio, la
defensa raonable: és el risc que ha de
prendre;

3) finalment, una limitacié episte-
mologica de la mateixa eina analitica.
Domenech pensa que la formalitzacié
és independent de la interpretacio, i
d’aqui un dels valors que li atribueix:
permetre construir contextos analitics-
interpretatius molt precisos i distints
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mitjancant la fixacio del perfil denota-
tiu dels termes emprats. Pero tota for-
malitzacié comporta un ventall d’inter-
pretacions possibles i n’exclou altres
—dibuixant models no massa diferen-
ciables— que tenen un similar grau de
precisio. I és precisament aquest nivell
de precisi6 el que comporta les majors
dificultats: la formalitzacié que la teo-
ria de jocs fa dels contextes semiotics és
massa general atenint-se al nivell deno-
tatiu. Aquest nivell pressuposa una
concepci6 del llenguatge com «diccio-
nari», com a sincronicitat d'una compe-
tencia ideal, mentre que tenir en
compte el connotatiu (de vegades, com
assenyala Eco, indiscernible del pri-
mer) permet concebir-ho com a «enci-
clopedia», és a dir, com a competéncia
historica, i per tant, respectar la diacro-
nicitat i la multiplicitat de la relacions
semantiques no jerarquitzades. En con-
sequencia, la precisié de la teoria, la
seva informativitat, és parcialitza sec-
cionant els «semes» denotatius d’a-
quells connotatius, necessaris per esta-
blir la semantica d’un terme.

Pero aquestes observacions no afec-
ten al judici global de I'obra: el pro-
jecte reconstructiu de Doménech per
fonamentar una etica de I'elecci6 racio-
nal és coherent, i és rellevant puix que
contraposa a la imperant racionalitat
instrumental una emancipatoria, que es
presenta com una intel-ligent alterna-
tiva teorica. S6n simplement un «joc»,
i per Domenech, «les jeux sont faites».

Rais Busom i Jordi Sanchez

DELEUZE, G. i GUATTARI, F.: Mille
Plateaux.  Pre-textos.  Valencia
1988.

Si un dia el segle, com va enunciar
Foucault, sera deleuzia potser I'Estat
espanyol haura sortit de la Historia o
s’haura situat en altra epoca. Vé
aquesta assercié a proposit de la tar-
danga en la traduccié de la segona part
de Capitalisme et Schyzophrénie, Mille
Plateaux. Practicament una década



